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Premessa

Nella giornata di giovedì 16 marzo 2006 si è riunito a Cagliari l’ultimo Tavolo Regionale del partenariato istituzionale ed economico sociale sulla progettazione integrata per discutere sull’avvio del percorso e dei relativi strumenti. 

In quella sede si è rimasti d’accordo su una serie di correzioni da apportare all’avviso pubblico e sul fatto che, non appena predisposti, i documenti e i relativi allegati sarebbero stati inviati al partenariato prima della prossima riunione.

Tale documentazione è pervenuta dopo circa tre settimane, venerdì 7 aprile alle ore 19.00, ma con un contenuto largamente incompleto in alcune sue parti. In particolare non sono stati resi disponibili gli allegati relativi a:

· descrizione dei progetti 

· strumenti di agevolazione

· schede per le operazioni private

· schede per la partecipazione di altri soggetti portatori di interessi diffusi (associazioni imprenditoriali, sindacali, etc..)

· Guida per la Presentazione e la Valutazione dei Progetti Integrati

che toccano punti importanti del processo che si sta attivando. 

Le integrazioni, attese per l’11 aprile, sono state trasmesse – soltanto per quel che riguarda i PIST ed i PISR – venerdì 14 aprile, comunque non in tempo utile per un loro approfondimento e condivisione anche con i livelli territoriali delle scriventi Organizzazioni, che da oltre un anno sono impegnate e partecipano attivamente al processo.

Oltre al lasso di tempo trascorso tra i due appuntamenti del Tavolo, vi è peraltro da sottolineare il fatto che nelle ultime settimane si sono via via diradate le convocazioni dei Gruppi Tecnici Regionali, cui fanno parte anche componenti designati dal partenariato economico e sociale, diminuendo le possibilità di confronto diretto tra Regione e parti sociali su queste tematiche.

Il tempo trascorso ha fatto sì che i documenti esaminati a suo tempo siano necessariamente cambiati, spesso in maniera significativa, con una serie di modifiche e integrazioni che hanno cercato di risolvere alcune questioni dovute alla complessità del nuovo processo di progettazione integrata.

Considerazioni Generali

Il Partenariato economico e sociale ha partecipato in questi mesi ad un processo che, sin dalle prime battute, si è rivelato oltremodo complesso e che ha evidenziato criticità procedurali che hanno pesato sulla tempistica e sul corretto svolgimento dell’interlocuzioni ai vari livelli territoriali e regionali.

Le scriventi Organizzazioni hanno apprezzato l’approccio partenariale che è stato attuato dall’Assessorato regionale della Programmazione e dall’Autorità di Gestione, considerandolo un presupposto fondamentale per poter dare un impulso decisivo al processo di sviluppo economico e sociale della nostra regione.

Un approccio che, vista l’importanza che le Parti hanno attribuito in questo anno e mezzo alla Progettazione Integrata ed in considerazione dell’entità delle risorse messe in campo e del coinvolgimento di tutti i territori e di numerosi settori del sistema economico e sociale della Sardegna, avrebbe dovuto essere inquadrato in una più generale logica concertativa tra Regione e Parti economiche e sociali.

L’aver impostato il confronto su un doppio livello – territoriale e regionale – in chiave ascendente e discendente ha sicuramente contribuito a rendere più responsabili i vari soggetti partner del processo. Al tempo stesso, ciò ha generato maggiore complessità.

La Regione ha risposto con uno sforzo apprezzabile che, sul fronte tecnico, pur non sempre omogeneo a livello territoriale, ha consentito comunque di attivare un ampio processo partenariale istituzionale e socio-economico i cui risultati finora si sono sostanziati nei Rapporti d’Area.

Il contributo delle Parti istituzionali, economiche e sociali è stata fattivo a tutti i livelli e, parallelamente al rafforzarsi del coinvolgimento del partenariato, si sono registrate aspettative crescenti sul territorio da parte di coloro che hanno partecipato attivamente al processo. Aspettative che, a questo punto, hanno necessità di essere soddisfatte adeguatamente.

Si tratta, come evidenziato, di un processo complesso, i cui tempi si sono progressivamente allungati, e che necessita, al fine di favorire una sua piena attuazione, di una condivisione che può essere assicurata da un momento di concertazione tra Regione e Parti economiche e sociale, una volta che siano stati messi a punto tutti gli strumenti e definiti gli atti necessari per l’avvio operativo della Fase C di Presentazione, valutazione, negoziazione ed approvazione dei Progetti Integrati.

Tutto ciò premesso e tenuto conto della incompletezza della documentazione in nostro possesso, riteniamo opportuno avanzare perplessità sulla impostazione che sembrerebbe emergere dalla Bozza dell’Avviso Pubblico per la presentazione dei progetti integrati.

Ci riferiamo in particolare ai seguenti aspetti:

· la definizione di progetto integrato e di partenariato di progetto;

· la tempistica di attuazione del processo di definizione e valutazione;

· l’individuazione soggetti istruttori ed il loro raccordo nella procedura.

Definizione di progetto integrato e di partenariato di progetto 

Le scriventi Organizzazioni hanno sempre ritenuto che la caratteristica fondante di un Progetto Integrato sia la capacità dei singoli soggetti (imprese in particolare, ma anche associazioni imprenditoriali e sindacali, Enti Locali, Università, Centri di Ricerca, etc..) di trovare elementi di accordo ed integrazione tra i rispettivi interessi e progetti.

Un progetto integrato non può dunque essere il semplice risultato di una somma di più progetti aziendali, aggregati a seguito della presentazione delle singole istanze sotto forma di “domande di partecipazione ai partenariati di progetto”.

Proprio alla luce di questa consapevolezza, le Parti economiche e sociali avevano ritenuto estremamente importante il lavoro compiuto a livello provinciale che non si sarebbe dovuto limitare ad una semplice fotografia, ma avrebbe dovuto stimolare sin dall’inizio la formazione di partenariati di progetto.

Questo è vero solo in parte.

L’impressione che si trae dalla lettura dei documenti sin qui prodotti è invece di un processo che, fatti salvi alcuni specifici casi, non ha ancora potuto individuare e definire veri progetti integrati.

Ciò vale in particolare, anche se non esclusivamente, per i Progetti Integrati di Sviluppo Regionale (articolo 7)

Nella formulazione in nostro possesso, i singoli attori di un’aggregazione devono infatti presentare singole domande di partecipazione al partenariato di progetto regionale e tali domande verrebbero trattate in modo identico a quelle presentate da altri soggetti all’interno dello stesso ambito di intervento, magari direttamente concorrenti ovvero localizzati in altri territori.

Implicitamente, per l’amministrazione regionale sembrerebbe indifferente che sia già in atto un processo di integrazione verticale o orizzontale all’interno di un settore o di un territorio (peraltro stimolato dalla stessa azione regionale dei mesi passati): il partenariato sarebbe comunque uno su scala regionale/settoriale (articolo 18, comma 3 – Partenariati di progetto per i Progetti Integrati).

Escludere la possibilità che per ciascun Progetto Integrato di Sviluppo Regionale possa prevedersi la costituzione di più partenariati di progetto proponenti, costituisce a nostro parere un grave errore ed inoltre configura un vincolo che non ci sentiamo di approvare o sostenere.

Viceversa, i Progetti Integrati di Sviluppo Regionali, a livello macro, dovrebbero costituire il quadro di riferimento delle linee di intervento e degli strumenti da utilizzarsi per i diversi settori/comparti/filiere, indicando modalità, tipologia di obiettivi, beneficiari ed eventuali risorse, e lasciando che i Partenariati di progetto si costituiscano autonomamente dal basso ovvero i singoli soggetti interessati vengano assistiti nel processo di integrazione/costituzione di Partenariati di progetto.

I Parteniariati così costituiti, rispondenti ovviamente ai criteri richiesti dall’Avviso Pubblico, avrebbero il compito di definire i singoli progetti integrati, secondo un processo nel quale la funzione dei laboratori, opportunamente rafforzati dai tecnici espressi dal partenariato economico e sociale, sarebbe quella di accompagnarne la costruzione, stimolando al contempo l’eventuale aggregazione tra proposte progettuali differenti.

FIGURA 1
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In questa maniera, da un lato potrebbero essere tutelati i rapporti di fiducia eventualmente preesistenti che hanno portato alla costituzione delle proposte ed alla condivisione di progetti; dall’altro, verrebbe garantito l’interesse della Regione di aggregare intorno a progetti “forti” anche ulteriori contributi che possano provenire da soggetti che, inizialmente, non erano compresi nel nucleo iniziale.

La differenza sostanziale rispetto all’ipotesi della Bozza di Avviso, è che questo ultimo elemento è una condizione ulteriore, ma non un obbligo per chi si costituisce preventivamente in Partenariati di Progetto.

Nell’eventualità di un fallimento nell’azione regionale di integrare le singole operazioni nei progetti preesistenti, la Regione valuterà la possibilità di costruire progetti integrati a guida regionale.

Tempistica di attuazione del processo di definizione e valutazione

La tempistica di attuazione dell’intero processo costituisce il secondo elemento di preoccupazione per il partenariato economico e sociale.

Il cronoprogramma sinteticamente riportato nella Figura 2 evidenzia come si determinino sovrapposizioni procedurali che, difficilmente, consentiranno di rispettare i tempi fissati.

Figura 2
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In particolare, desta preoccupazione l’incombenza delle scadenze inerenti sia l’impegno che la spesa delle risorse comunitarie e l’intero processo di valutazione basato su un meccanismo valutativo-negoziale che presuppone un’azione efficace ed efficiente dell’Amministrazione regionale chiamata a gestirla nei tempi indicati.

A tale proposito, si ricorda che le Parti, nei precedenti incontri, si erano espresse chiaramente in senso contrario ad una emanazione dei bandi a sostegno delle iniziative imprenditoriali contestuale al periodo di definizione e condivisione dei Progetti Integrati Preliminari e Definitivi.

La posizione del Partenariato era giustificata dalla volontà di assicurare alle imprese certezza procedurale e dei criteri di valutazione, in una fase che dovesse essere necessariamente successiva a quella di progettazione integrata.

Tale convinzione è ulteriormente rafforzata alla luce di quanto previsto all’articolo 28 dell’Avviso, laddove si prevede che l’attribuzione dei punteggi alle operazioni dei Progetti integrati approvati avvenga in un momento successivo all’emanazione dei bandi.

Dalla Bozza di Avviso appare dunque chiaro che non sarà possibile evitare tale sovrapposizione, tanto più che, sempre nel periodo di definizione progettuale e per i 30 gg successivi alla pubblicazione dell’Avviso, i soggetti che manifesteranno il proprio interesse non avranno ancora a disposizione la “Guida per la Presentazione e la Valutazione dei Progetti Integrati”.

Peraltro, le stesse direttive/regolamenti di attuazione dei principali strumenti di agevolazione (PIA e Contratti di Investimento) al momento risultano ancora in via di definizione e non sono state ancora portate all’attenzione ed al confronto con il partenariato economico e sociale.

All’atto della Pubblicazione dell’Avviso accadrà dunque che le imprese non conosceranno ancora come andrà presentato, costruito, valutato ed attuato il progetto integrato.

Ciò potrebbe costituire un serio ostacolo alla partecipazione delle imprese e dei soggetti più capaci di presentare progetti di qualità, in grado di essere trainanti rispetto all’intero processo.

Ancora una volta, pertanto, il Partenariato economico e sociale ribadisce la necessità che all’atto della pubblicazione dell’Avviso siano determinate e rese pubbliche le seguenti informazioni:

· la struttura dei contenuti del Progetto Integrato (indice, articolazione e contenuti dei singoli capitoli  e paragrafi);

· i modelli di integrazione settoriali ed intersettoriali da utilizzare per l’individuazione delle operazioni di integrazione/valorizzazione;

· le schede per la definizione delle operazioni (opere pubbliche, regimi di aiuto, formazione, azioni di contesto);

· la descrizione delle azioni ammissibili, degli strumenti e delle fonti di finanziamento per le operazioni del Progetto Integrato;

· le direttive/regolamenti degli strumenti di finanziamento;

· i modelli e gli strumenti di valutazione che saranno utilizzati per valutare il Progetto Integrato nel suo complesso e le specifiche operazioni.

Al contempo auspica che, coerentemente con gli obblighi e le scadenze comunitarie, possa essere produttivamente rivisto il cronogramma dell’intero processo, rendendolo più coerente con le aspettative ed il bisogni delle imprese.

Soggetti istruttori e loro raccordo nella procedura

L’Avviso si concentra in modo particolare sul processo di valutazione dei progetti integrati che ha il suo cardine sul Nucleo Regionale di Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici (di seguito NRVVIP).

Non è però chiaro come questa fase si raccordi con quella di istruttoria delle singole operazioni, in particolare di quelle imprenditoriali soggette a bando.

Sembrerebbero esistere due procedure distinte e parallele, ma, al contempo, correlate: quella di valutazione e quella istruttoria. La prima potrebbe influenzare la seconda attraverso modifiche dei progetti e l’attribuzione dei punteggi; la seconda sarebbe vincolata ai possibili input derivanti dall’attività del NRVVIP (prova ne sia che le graduatorie restano sospese fino a che il Nucleo non assegna i punteggi).

Non si capisce però come un soggetto istruttore (per esempio un Istituto di Credito) possa procedere alla verifica di un progetto di investimento, se questo può essere modificato successivamente, o nel corso, della procedura di bando.

Non si riscontra peraltro alcun riferimento ai soggetti che dovrebbero procedere all’istruttoria delle singole operazioni di investimento presentate dalle imprese in risposta ai singoli bandi emanati dalla Regione – ci riferiamo in particolare ai Contratti di Investimenti.

Il Partenariato economico e sociale evidenzia la sua preoccupazione circa le modalità ed i tempi di individuazione, selezione ed attivazione dei soggetti istruttori.

A tale riguardo, come appare indispensabile una chiara individuazione dei componenti il Nucleo Regionale di Valutazione, i cui nomi e curricula dovrebbero essere resi pubblici ed a disposizione di tutti sul sito della Regione prima della presentazione dei progetti, analogamente si dovrebbe procedere per i soggetti istruttori.

Al contempo si ritiene che una procedura che tenda a separare la fase negoziale da quella istruttoria più propriamente detta, ai fini della predisposizione di una graduatoria dei beneficiari di un certo finanziamento pubblico, non può che vedere questi due step come sequenziali e non paralleli. 

Avviso pubblico per la presentazione di progetti integrati

E’ il documento guida, che norma il processo, i soggetti e gli strumenti. Un processo, ripetiamo, certamente complesso, visti gli obiettivi prefissati, la dimensione delle risorse messe in campo e i soggetti coinvolti a diverso livello. 

In generale, permangono delle perplessità su alcuni passaggi e sulla tempistica delle diverse fasi.

Si sollevano inoltre alcuni dubbi sulla richiamata “concentrazione degli interventi” di cui all’articolo 3, comma 1. E’ vero che le risorse finanziarie sono considerevoli e che le realtà esaminate nei laboratori territoriali  complesse, ma i progetti, regionali e territoriali, inseriti nell’avviso appaiono molteplici e capaci di contenere innumerevoli opzioni programmatiche. Il rischio che si corre è quello di intervenire a 360 gradi, con uno scarso livello di selettività e di impatto.

Su alcuni singoli punti:

· articolo 2, comma 1; il Tavolo del Partenariato Regionale si è limitato a prendere atto dei Rapporti d’Area Provinciali e non li ha approvati in quanto questo spetta ai Tavoli provinciali;

· articolo 3, comma 6; si richiama l’approvazione del Quadro Unitario Regionale della progettazione integrata da parte del Tavolo Regionale; si pone l’accento in questo contesto sul fatto che i progetti territoriali scaturiscono dal lavoro dei territori, mentre su quelli regionali si dirà di seguito. Il Quadro Unitario Regionale contiene Progetti integrati sulla cui scelta e sui cui contenuti tanto il Tavolo Regionale, quanto quelli Provinciali, non sono stati coinvolti o lo sono stati solo marginalmente. Anche in questo caso, al più, si potrebbe parlare di una presa d’atto, ma non di certo di un’approvazione, dal momento che su alcuni di questi progetti è mancato del tutto un confronto e per certi aspetti non sono condivisibili;

· articolo 4, comma 1; si chiede l’eliminazione della dicitura “con il concorso del partenariato istituzionale e socio economico” in quanto questo ha solo provveduto ad effettuare le designazioni negli organismi in cui era presente. Il Partenariato non ha partecipato con propri esperti – come inizialmente previsto e concordato - ai Laboratori Territoriali che hanno accompagnato la definizione dei Rapporti d’Area e delle proposte di Progetti Integrati Territoriali inseriti nell’Avviso; è dunque improprio affermare che abbia concorso alla loro istituzione;

· articolo 7; appare difficile comprendere quale nesso abbiano con il percorso di questo anno e mezzo di lavoro fatto sul territorio sulla nuova progettazione integrata alcuni progetti integrati di sviluppo regionale o che senso abbia chiamare progetti integrati dei programmi di spesa peraltro già attivi (es. Master and Back, ma anche ricerca e innovazione). Alla data attuale, il partenariato non è stato messo a parte del contenuto dei singoli Progetti, in particolare delle indicazioni specifiche su obiettivi ed azioni che costituiscono un elemento fondamentale per poter procedere alla loro approvazione (vedere quanto riportato per l’articolo 3)

· articolo 17, comma 2; si fa riferimento al fatto che “i partenariati di progetto elaborano i progetti integrati preliminari e definitivi, secondo le modalità definite nella specifica Guida di cui al succesivo articolo 22…”. E’ dunque necessario che questa Guida sia già pronta alla data di pubblicazione dell’Avviso e non, come previsto all’articolo 22, entro 30 giorni dalla stessa data, dal momento che si hanno 60 gg dalla pubblicazione per definire e condividere i progetti integrati preliminari e 90 gg per definire e condividere i progetti integrati definitivi. Ma oltre a ciò, come già precisato nelle premesse, le Parti economiche e sociali ritengono fondamentale che tutta la documentazione attinente a regole, direttive e procedure sia parte integrante e necessaria dell’Avviso stesso, in modo che i soggetti proponenti abbiano chiaro il quadro amministrativo di riferimento entro il quale devono muoversi;

· articolo 18; il punto più critico è costituito dai Partenariati di Progetto Regionali che rischiano di avere natura “assembleare” con un numero di partecipanti che di fatto svuota di contenuto la stessa attività partenariale e rischia di vanificare gli sforzi progettuali delle imprese e attori realmente validi. In tal senso, si propone di consentire – come peraltro previsto per il Progetto Integrato “Itinerari di Sardegna” - all’interno di ciascun Progetto Integrato Regionale, e laddove esistano già partenariati di progetto che si costituiscano autonomamente, indipendentemente dall’assistenza tecnica regionale o dei laboratori, di poter prevedere la “convivenza” di più partenariati, fermo restando l’obiettivo regionali di integrarli, laddove possibile e laddove vi sia la disponibilità dei raggruppamenti già esistenti.

· articoli 19-20; la tempistica crea una sovrapposizione rispetto a quella espressa al precedente articolo 17, in quanto vi sono 30 gg dalla pubblicazione dell’avviso per presentare la Domanda di Partecipazione, la cui ammissibilità verrà valutata nei successivi 15 gg, con ulteriori possibili 5 gg per richiesta di integrazioni. In totale 50 gg entro i quali però, contemporaneamente, si sta procedendo a definire i Progetti Integrati Preliminari e Definitivi. Accade pertanto che questi vengono costruiti in itinere, man mano che arrivano le richieste e queste vengono valutate: una procedura sicuramente complessa che potrebbe essere percepita come confusa dagli imprenditori, allontanando quelli più abituati a stabilire i propri investimenti in termini di certezza di tempi e procedure;

Al comma 1 si fa riferimento ai modelli di cui all’Allegato 1 che non è stato finora possibile verificare, in quanto non trasmessi.

· articolo 21; anche in questo caso appare necessario che lo schema di “Protocollo d’Intesa” sia allegato all’Avviso come parte integrante e necessaria allo stesso.

Per quanto attiene il comma 4 è sufficiente che i Protocolli d’Intesa dei Partenariati di Progetto, per i singoli progetti, siano sottoscritti una volta definiti i Progetti Integrati Preliminari, senza indicare l’ulteriore data che può solo creare confusione.

Vale per il comma 7, quanto detto per l’articolo 18

· articolo 22, comma 2; si ritiene opportuno che i Tavoli Provinciali prendano visione anche dei Progetti Integrati di Sviluppo Regionale, pertanto si propone di scrivere “Le schede preliminari, che costituiscono parte integrante e necessaria del presente avviso, sono approvate dal Tavolo di Partenariato Regionale, acquisito il parere dei tavoli di Partenariato Provinciali, per i Progetti Integrati di Sviluppo Regionali….”;

comma 3; la guida deve costituire parte integrante dell’Avviso e non può essere prodotta dopo 30 gg dalla pubblicazione dello stesso, in quanto il suo contenuto costituisce un elemento fondamentale per le decisioni di partecipazione dei diversi soggetti. Inoltre la Guida, per gli stessi motivi su addotti, deve contenere anche le direttive/regolamenti degli strumenti di finanziamento

· articolo 23 comma 1-2; Vale quanto detto in precedenza sulla sovrapposizione della tempistica e sulla Guida, non si capisce infatti come si possa procedere alla definizione delle proposte preliminari e/o definitive nei primi 30 giorni, utilizzando una guida che non è pronta;

comma 3 si sollevano alcune perplessità sulla reale utilità di realizzare seminari di natura assembleare per la presentazione e discussione (!!!) cui sono chiamati tutti i soggetti coinvolti nel meccanismo; in una fase di estrema operatività e con tempi molto stretti sarebbe forse meglio rinunciare alla convegnistica

· articolo 25-26-27-28-29; con questo articoli si apre la parte più complessa e critica dell’intero processo, in quanto, una volta approvati i progetti integrati regionali e territoriali definitivi da parte dei rispettivi tavoli partenariali, si avvia la procedura di valutazione, negoziazione ed approvazione dei progetti da parte della pubblica amministrazione per attribuire loro i benefici di legge.

La valutazione e negoziazione spetta al Nucleo Regionale di Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici, opportunamente integrato, e la cui composizione, a parere delle scriventi Organizzazioni, deve essere pubblicizzata sul sito della Regione nell’area dedicata alla Progettazione Integrata, indicando i nomi dei componenti ed i loro curricula.

La valutazione si dovrà concludere entro 60 gg dalla data di presentazione dei progetti fissata all’articolo 24, ai quali vanno sommati i 15 gg del possibile confronto tecnico-amministrativo in caso di non condivisione della relazione di valutazione da parte del partenariato di progetto.

Il primo aspetto critico è costituito dalla mancata definizione del modello di valutazione specifico di cui al comma 2 dell’articolo 25 che, predisposto dal Nucleo, non è conosciuto dai soggetti proponenti, e dunque si presta a discrezionalità.

Il secondo aspetto riguarda l’aver legato eventuali punteggi premiali di soggetti privati ad attività pubbliche: francamente non si comprende la ratio che porta a legare un investimento privato per esempio alla sperimentazione di metodologie e strumenti di programmazione territoriale innovativi, soprattutto se non esista una relazione economica tra gli stessi o questi si traducano in un vantaggio diretto per le iniziative economiche che si vanno proponendo. Forse sarebbe necessario precisare che il punteggio premiale di cui al comma 3 dell’articolo 25 riguarda le operazioni pubbliche; a questo punto si tratta però di chiarire cosa si intende fare per le operazioni private.

Una volta conclusa la fase negoziale il Nucleo assegna a ciascuna operazione uno specifico punteggio che verrà comunicato ai Responsabili di Misura e/o di Procedimento dei Bandi, in modo che questi possano procedere alla definizione delle graduatorie ed alla conseguente chiusura degli stessi.

Va infatti evidenziato che, il successivo articolo 29, prevede che l’Amministrazione Regionale pubblichi i bandi entro il 31 luglio, concertando il calendario delle uscite con il Tavolo di Partenariato Regionale, e che l’approvazione delle graduatorie non può che essere successivo all’attribuzione dei punteggi.

Ora, dal momento che i 60 gg della valutazione e negoziazione dei Progetti Integrati decorrono dal momento della approvazione degli stessi nella versione definitiva (90 gg dopo l’emanazione dell’Avviso), che coinciderebbe con il 31 luglio, qualora l’Avviso venga pubblicato il 1 maggio, ciò significherebbe che:

a) la valutazione e negoziazione dei progetti avrebbe luogo ad agosto e settembre, con i bandi che potrebbero essere aperti. Ciò in contrasto con una regola generale che vuole che il mese di agosto non si computi;

b) i bandi verrebbero emanati nel corso del processo di definizione e condivisione dei Progetti Integrati Preliminari e Definitivi; di verifica dell’ammissibilità delle domande di partecipazione; di sottoscrizione dei protocolli d’intesa; di elaborazione della Guida per la presentazione e valutazione dei PIST e PISR. Ciò in palese contrasto con quanto richiesto più volte dal Partenariato Economico e Sociale Regionale che aveva evidenziato la necessità che i bandi fossero successivi alla approvazione dei PIST e PISR da parte dei rispettivi tavoli;

Appare chiaro da questa breve descrizione che l’intera procedura non è congrua sul fronte temporale, ma anche sotto l’aspetto amministrativo, in quanto la valutazione delle singole operazioni da parte del NRVVIP avviene con i bandi aperti e dunque mentre le imprese stanno presentando quegli stessi progetti che il NRVVIP potrebbe chiedere di “ottimizzare”.

Appare pertanto evidente che l’attività del NRVVIP non può che precedere i Bandi di Gara relativi, a meno che questi non siano organizzati in due tempi: il primo di Valutazione ed il secondo di presentazione del progetto definitivo valutato. Comunque la si veda, però, il NRVVIP opera prima della presentazione del progetto a valere sul bando e non potrebbe essere altrimenti.

Il Partenariato economico e sociale ritiene, alla luce delle osservazioni addotte, che questa parte del processo vada profondamente rivista per renderla più funzionale all’interesse dei soggetti chiamati a partecipare alla Progettazione Integrata e della stessa Amministrazione Pubblica che è chiamata a gestire l’intera procedura.

A conclusione di questa nota, riteniamo opportuno evidenziare come, relativamente al ruolo del Tavolo Partenariale Regionale, si tratti di esaminare con attenzione alcuni compiti che non sembrano coincidere con quanto realmente stanno facendo i diversi Tavoli che, spesso, si trovano a dover prendere atto di decisioni e scelte effettuate da altri. 

Allo stato attuale il Tavolo Regionale – per tempi e modalità - ha cercato di lavorare negli incontri cui è stato chiamato sulle procedure e sulle fasi, ma al di là di alcuni suggerimenti e criticità sollevate non sembra che il suo contributo abbia assunto rilievo e ricadute sostanziali su alcune scelte regionali.

Per questo motivo, si propongono alcune modifiche all’Allegato 1 – Organismi Partenariali e Tecnici della Progettazione Integrata:

· Primo Paragrafo, vale quanto già detto all’art 4 dell’Avviso;

· Tavolo di Partenariato Regionale, alla lettera b) aggiungere alla fine “dopo aver acquisito il parere dei Tavoli di Partenariato Provinciali”
· Laboratori Territoriali di Progettazione. Si fa riferimento ad una composizione che prevede la presenza di tecnici nominati dalle Parti Economiche e Sociali attive sul territorio. Questa affermazione è, al momento, destituita di qualsivoglia fondamento, soprattutto se, come indicato di seguito, spetta ai Laboratori “predisporre le schede sintetiche dei Progetti Integrati di Sviluppo Territoriali da allegare all’Avviso..”, ma lo stesso può dirsi per gran parte dei compiti indicati che sono stati svolti dai Laboratori Territoriali senza la partecipazione dei tecnici espressione del partenariato economico e sociale locale. Questo paragrafo va pertanto sostanzialmente modificato e reso coerente con quanto realmente fatto.

· Gruppi Tecnici Regionali. In questo caso, la valutazione delle scriventi Organizzazioni riguarda, più che i compiti dei GTR, l’effettività degli stessi. Finora, infatti, le riunioni dei GTR sono state saltuarie e poco produttive, eccezion fatta per i due primi incontri del Gruppo Industria, Artigianato e Servizi. Al momento, si riscontra un forte ritardo sul fronte operativo da parte dei Gruppi, dovuto anche alla estrema difficoltà, per esempio sul tavolo del Turismo, di coniugare le proposte con le politiche regionali di settore che, in alcuni casi, si muovono in direzione del tutto opposta a quella risultante dal processo di definizione dei Rapporti d’Area. Il rischio che si intravede è che, a causa della limitatezza dei tempi, il processo assuma un definitiva guida regionale, con proposte progettuali che siano più coerenti con le politiche regionali, ma meno con le risultanti della domanda proveniente dalle imprese e dai territori, vanificando in questa maniera quello che era l’obiettivo principale della progettazione integrata.

· Nucleo Regionale di Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici appare necessario prevedere la pubblicizzazione dei nominativi dei componenti il Nucleo e dei loro curricula professionali, come avviene per i valutatori dei programmi comunitari.
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